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Praambel

Wissenschaftliche Integritat und Redlichkeit sind das Fundament einer vertrauens-
wurdigen Wissenschaftspraxis und stellen daher die grundlegenden Prinzipien gu-
ter wissenschaftlicher Arbeit dar, die international wettbewerbsfahig ist. Dies um-
fasst auch die Selbstverpflichtung zu einem respektvollen Umgang miteinander in
der wissenschaftlichen Gemeinschaft sowie mit allen Lebewesen, Kulturgutern und
der Umwelt. Alle Forschenden und Forschungsinstitutionen verpflichten sich zur
Einhaltung und Anwendung der Prinzipien der guten wissenschaftlichen Praxis.
Denn nur dann kann das Vertrauen der Offentlichkeit in die Wissenschaft sowie das
Vertrauen der Forschenden untereinander gestarkt werden.

Um exzellente Forschung und gute wissenschaftliche Praxis sicherzustellen, hat die
CISPA - Helmholtz-Zentrum fur Informationssicherheit gGmbH (im Folgenden:
CISPA) die folgenden Regeln zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis in
Anlehnung an denim August 2019 veroffentlichten neuen Kodex der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG)'/ in Ubereinstimmung mit den Beschllssen der Mit-
gliederversammlung der DFG vom 3. Juli 2019 sowie in Ausfullung der aktuell gulti-
gen Rahmenregelung der Helmholtz-Gemeinschaft aufgestellt. Sie sind fur alle Per-
sonen verpflichtend, die an Forschungsaktivitaten des CISPA beteiligt sind. Die deut-
sche Version der Leitlinien zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis der
DFG kann bei Bedarf als Referenz hinzugezogen werden.

Durch das Aufstellen und Umsetzen dieser Regeln in die tagliche Arbeit seiner For-
schenden nimmt CISPA seine Verantwortung als Forschungseinrichtung wahr, ei-
nen Rahmen fur die Einhaltung und Verbreitung der guten wissenschaftlichen Pra-
xis zu schaffen. DarUber hinaus fordert CISPA wissenschaftliche Integritat und Red-
lichkeit und tragt dazu bei, wissenschaftlichem Fehlverhalten vorzubeugen.

1. Regeln zur Sicherung der guten wissenschaftlichen Praxis

1.1. Allgemeine Prinzipien und Berufsethos

Neben der Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen auf nationaler, europaischer
und internationaler Ebene sind als Kernprinzipien wissenschaftlichen Arbeitens am
CISPA insbesondere folgende Regeln zu beachten:

a) Wahrung der wissenschaftlichen Redlichkeit, Gewissenhaftigkeit und For-
schung de lege artis,

b) Férderung eines offenen Diskurses in der wissenschaftlichen Gemeinschaft,

c) strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die eigenen und die Beitrage anderer (Kolle-
ginnen und Kollegen, Kooperationspartneriinnen, Promovierende etc.),

d) Offenheit fur Zweifel auch an den eigenen Ergebnissen bzw. an den Ergebnissen
der eigenen Gruppe,

e) Vorrang von Originalitat und Qualitat als Leistungs- und Bewertungskriterien
fr Einstellungen und Beférderungen vor Quantitat,

f) Professionalitat und Fairness in der Zusammenarbeit mit anderen,

1 https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/rechtliche rahmenbedingungen/qute wissenschaftliche praxis/kodex gwp.pdf
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g) genaue Beachtung disziplinspezifischer Regeln fur die Gewinnung, Auswahl
und Bearbeitung von Daten; insbesondere auch die Einhaltung der DSGVO bei
personenbezogenen Daten,

Alle Personen, die in Forschungsaktivitaten des CISPA eingebunden sind, sind dafur
verantwortlich die Grundsatze der guten wissenschaftlichen Praxis in ihrer Arbeit zu
beachten. Nachwuchsforschende und leitende Forschende unterstlutzen sich gegen-
seitig in ihrer Weiterentwicklung und aktualisieren ihren Wissensstand zu den Stan-
dards der guten wissenschaftlichen Praxis regelmaflig. Insbesondere die Forschen-
den, die wissenschaftlichen Nachwuchs betreuen, sensibilisieren ihre Mitarbeitenden
von Anfang an fur das Thema der guten wissenschaftlichen Praxis.

1.2. Verantwortung der wissenschaftlichen Leitung des CISPA und der Leitung
von Arbeitseinheiten

Die Leitung des CISPA schafft die Rahmenbedingungen fur wissenschaftliches Ar-
beiten und Forschen, inklusive geeigneter Infrastrukturen wie den Zugang zu Lite-
raturdatenbanken. In enger Zusammenarbeit mit den Leitungen von Forschungs-
gruppen entwickelt die wissenschaftliche Leitung des CISPA eine Organisations-
struktur, die gewahrleistet, dass in Abhangigkeit von der Grof3e der einzelnen wis-
senschaftlichen Arbeitseinheiten die Aufgaben der Leitung, Aufsicht und Betreu-
ung, Qualitatssicherung und Konfliktregelung eindeutig zugewiesen sind und so ef-
fektiv ausgelbt werden konnen. Die Organisationsstrukturen sind derart gestaltet,
dass Machtmissbrauch und das Ausnutzen von Abhangigkeitsverhaltnissen auf al-
len Ebenen verhindert wird.

Die wissenschaftliche Leitung des CISPA sorgt dafur, dass die Prinzipien der guten
wissenschaftlichen Praxis am Zentrum bekannt sind und von allen in die For-
schungsaktivitaten eingebundenen Personen befolgt werden. Alle ihm angehéren-
den Forschenden mit Leitungsaufgaben haben eine Vorbildfunktion und Uberneh-
men daher eine besondere Verantwortung fur die Einhaltung und Vermittlung der
Grundregeln guter wissenschaftlicher Praxis. DarUber hinaus unterstutzt die Lei-
tung des CISPA seine Forschenden darin, ethische und rechtliche Standards einzu-
halten.

Neben der Sicherstellung einer angemessenen Betreuung und Unterstutzung des
Nachwuchses durch eine angemessene Organisationsstruktur etabliert die wissen-
schaftliche Leitung des CISPA weitere Strukturen und Konzepte. Dazu zahlen Bera-
tungsangebote zur Karriereentwicklung.

Die Leitung der Arbeitseinheit tragt die Verantwortung fur die gesamte Einheit. Sie
koordiniert die Aufgaben und die Zusammenarbeit so, dass die Gruppe ihre Aufga-
ben erfullen kann. Die Mitglieder der Arbeitseinheit kennen ihre jeweilige Rolle, ihre
Aufgaben und Pflichten. Wenn dies wegen der GroRe der Gruppe oder aus sonsti-
gen Grunden nicht mehr hinreichend gegeben ist, unterstutzt die wissenschaftliche
Leitung des CISPA die Leitung der Arbeitseinheit dabei, die Aufgaben entsprechend
zu delegieren. Die Verantwortung der Leitung der Arbeitseinheit umfasst auch eine
angemessene Betreuung der Nachwuchsforschenden in der Gruppe im Einklang
mit dem zentrumweiten Betreuungskonzept.

Im Kontext der Personalauswahl und -entwicklung férdert CISPA neben Weiterbil-
dungskonzepten fur den wissenschaftlichen Nachwuchs auch die Gleichstellung
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der Geschlechter und Vielfaltigkeit (Diversity). Die Prozesse der Personalauswahl
und -entwicklung sind transparent gestaltet, werden schriftlich dokumentiert und
vermeiden weitestmaoglich nicht wissentliche EinflUsse (,unconscious bias").

Die Leitung des CISPA fordert ein umfassendes Personalentwicklungskonzept, das
fur alle CISPA-Mitarbeitenden Zugang zu Weiterbildungsmaglichkeiten und Karrie-
reberatung sicherstellt. Leitende Angestellte sorgen dafur, dass die Mitglieder ihrer
Arbeitseinheit ihr Potenzial entwickeln konnen, ermutigen sie zu selbststandigem
Arbeiten und geben ihnen dabei die notwendige Unterstutzung sowie Mitwirkungs-
rechte. So werden CISPA-Mitarbeitende dabei unterstutzt, ihre Aufgaben und ihre
Karriere aktiv zu gestalten.

1.3. Leistungs- und Bewertungskriterien und Reviewer-Aktivitaten

Bei der Bewertung wissenschaftlicher Leistung befUrwortet CISPA den verantwor-
tungsvollen Umgang mit Metriken und quantitativen Daten, die nur reflektiert in die
Gesamtbewertung einflieBen konnen. Qualitative Kriterien und Originalitat, die ent-
scheidende Elemente exzellenter Forschung darstellen, haben Vorrang vor Quanti-
tat. DarUber hinaus werden Aktivitaten wie ein Engagement in der Lehre, der aka-
demischen Selbstverwaltung, der Offentlichkeitsarbeit, dem Wissens- und Techno-
logietransfer oder Beitrage im gesamtgesellschaftlichen Interesse ebenso beruck-
sichtigt wie die Einstellung der Forschenden im Hinblick auf Erkenntnisoffenheit
und Risiken. Neben Kriterien, die in direktem Zusammenhang mit der (wissen-
schaftlichen) Leistung stehen, werden auch personliche, familien- oder gesund-
heitsbedingte Ausfallzeiten oder ein alternativer Karriereweg entsprechend beruck-
sichtigt. Soweit freiwillig angegeben, werden — neben den Kategorien des Allgemei-
nen Gleichbehandlungsgesetzes — auch individuelle Besonderheiten in Lebenslau-
fen in die Urteilsbildung einbezogen.

Wissenschaftliche Integritat und Objektivitat sind die Grundlage fur eine ehrliche
Beurteilung von Manuskripten, Forderantragen, Personen etc. Forschende, die
(Peer-)Reviews durchfuhren oder Mitglieder in wissenschaftlichen Beiraten sowie
Entscheidungsgremien sind, sind stets zu Vertraulichkeit verpflichtet. Dies beinhal-
tet, dass das begutachtete Material nicht an Dritte weitergegeben oder fur den ei-
genen Vorteil genutzt werden darf. Alle Aspekte, die zu einem Interessenkonflikt o-
der einer Voreingenommenheit fuhren kénnten, werden offengelegt.

1.4. Ombudsperson

Die wissenschaftliche Leitung des CISPA ernennt zwei unabhangige, entsprechend
qualifizierte Personen mit hoher persénlicher Integritat aus dem wissenschaftlichen
Personal des CISPA als Ombudsperson und Stellvertretung fur Fragen zur guten
wissenschaftlichen Praxis (siehe 2.). Der Name der Ombudsperson und ihrer Stell-
vertretung wird hinreichend bekannt gemacht und auf der CISPA-Webseite verof-
fentlicht. Die Ombudsperson und ihre Stellvertretung erhalten die erforderliche Un-
terstUtzung, um ihre Aufgaben angemessen ausuben zu konnen. Dazu gehdren
auch MalBBnahmen zur anderweitigen Entlastung.

Esist insbesondere die Aufgabe der Ombudspersonen allen Betroffenen als vertrau-
liche Beratungsstelle zur Verfugung zu stehen, wenn der Verdacht auf einen Verstol3
gegen die Standards guter wissenschaftlicher Praxis besteht. Grundsatzlich hat die
Ombudsperson alle ihr zur Kenntnis gebrachten Informationen Uber maogliches
Fehlverhalten neutral, fair und streng vertraulich zu behandeln.
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Die Ombudsperson ist der erste Anlaufpunkt im Falle eines Verdachts auf wissen-
schaftliches Fehlverhalten sowie allen Fragen im Kontext der guten wissenschaftli-
chen Praxis. Mitarbeitende des CISPA kénnen sich ebenfalls an das nationale Gre-
mium der DFG Ombudsman fur die Wissenschaft wenden, welches ein von der DFG
und insbesondere der DFG-Geschaftsstelle unabhangig tatiges Gremium darstellt,
obgleich es mit DFG-Mitteln finanziert wird.

1.5. Phasenlbergreifende Qualitatssicherung

Die Forschenden stellen fur jeden Teilschritt im Forschungsprozess die Qualitatssi-
cherung sicher, insbesondere wenn neue Methoden entwickelt werden. Dazu geho-
ren neben der den Fachstandards entsprechenden Dokumentation auch die Einhal-
tung disziplinspezifischer Standards und Methoden, die Anwendung etablierter Pro-
zesse fur die Auswahl und Nutzung von Forschungsdaten und -software sowie fur
die Softwareentwicklung und Programmierung. Die angewendeten Mechanismen
zur Qualitatssicherung werden bei einer Veroffentlichung der Forschungsergeb-
nisse gemaf der geltenden Fachstandards dargelegt. Werden den Forschenden im
Nachgang einer Veroffentlichung Unstimmigkeiten oder Fehler bekannt, so werden
diese korrigiert, z.B. durch die Veroffentlichung von Errata, oder ggf. zurdckgenom-
men. Dies gilt auch, wenn sie von Dritten auf solche Unstimmigkeiten oder Fehler
hingewiesen werden.

Qualitatssicherung am CISPA umfasst auch das Kenntlichmachen der Herkunft der
verwendeten Daten, Hard- und Software, die korrekte Zitierung der Originalquellen
sowie eine verstandliche Beschreibung der im Forschungsprozess gewonnenen Da-
ten. Die Daten werden nach den fachspezifischen Standards verarbeitet und in Ab-
hangigkeit des Fachgebiets ist die Replikation der Ergebnisse zu gewahrleisten. Bei
der Veroffentlichung von Software-Quellcodes achten die Forschenden so weit wie
moglich darauf, dass dieser persistent, zitierfahig und dokumentiert ist.

1.6. Regelungen fiur den Forschungsprozess

Von Beginn eines Forschungsprojektes an kennen alle Beteiligten stets ihre Rollen,
Verantwortlichkeiten und Aufgaben, die bei Bedarf, z.B. einer Anderung des Arbeits-
schwerpunktes, angepasst werden sollten. Die Projektmitglieder tauschen regelma-
Big Informationen und Ideen aus. Bei der Planung eines Forschungsprojektes fuh-
ren die Forschenden eine grundliche Literaturrecherche durch, um den aktuellen
Stand der Forschung zu berucksichtigen, kenntlich zu machen und relevante For-
schungsfragen zu identifizieren. Bei der Interpretation der Forschungsergebnisse
werden soweit moglich Methoden zur Vermeidung von (unbewussten) Verzerrun-
gen angewendet und die spezifischen Rahmenbedingungen des Projektes beruck-
sichtigt. Die Forschenden prufen auch, inwiefern Geschlecht und Vielfaltigkeit fur
das Forschungsvorhaben bedeutsam sein konnen.

Ethische und rechtliche Vorschriften sind grundsatzlich zu beachten, dies gilt auch
fur Verpflichtungen aus Vertragen mit Dritten. Sofern erforderlich ziehen die For-
schenden Ethikkommissionen und Datenschutzbeauftragte hinzu und holen die er-
forderlichen Genehmigungen ein. Die Forschenden machen sich die Gefahr des
Missbrauchs von Forschungsergebnissen kontinuierlich bewusst und beurteilen
Forschungsvorhaben hinsichtlich moglicher Forschungsfolgen und ethischer Ge-
sichtspunkte. Insbesondere evaluieren sie die Risiken im Zusammenhang mit si-
cherheitskritischer Forschung, wo es rechtlich notwendig ist.
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Um Konflikten bei Forschungsprojekten mitinternen oder externen Partnern vorzu-
beugen, schlieBen die beteiligten Partner, sofern notwendig und maglich, zum fru-
hestmadglichen Zeitpunkt dokumentierte Vereinbarungen uber Nutzungs- und Zu-
gangsrechte der im Rahmen des Projektes verwendeten oder entwickelten Daten
sowie der Forschungsergebnisse. Die Nutzung steht insbesondere den Forschen-
den zu, die sie erheben. Imm Rahmen eines laufenden Forschungsprojekts entschei-
den auch die Nutzungsberechtigten (insbesondere nach MalRgabe datenschutz-
rechtlicher Bestimmungen), ob Dritte Zugang zu den Daten erhalten sollen.

Um die Vergleichbarkeit und Ubertragbarkeit von Forschungsergebnissen sicherzu-
stellen und Forschungsfragen zu beantworten, befolgen die Forschenden fundierte
wissenschaftliche Methoden oder etablieren unter besonderer Berucksichtigung
der Qualitatssicherung Standards bei neuen Methoden. Dies gilt auch fur die An-
wendung von Software, die Erhebung von Forschungsdaten und die Beschreibung
von Forschungsergebnissen.

Wissenschaftliche Untersuchungen, Experimente und numerische Kalkulationen
kdnnen nur reproduziert werden, wenn alle relevanten Schritte nachvollziehbar
sind. Aus diesem Grund fertigen die Forschenden vollstandige und adaquate Be-
richte nach den bestehenden fachspezifischen Richtlinien an, die darUber hinaus
eine Bewertung und Uberprufung der Forschungsergebnisse ermoglichen. Die Be-
richte umfassen Informationen Uber die Forschungsdaten, Methoden, Auswer-
tungs- und Analyseschritte, bei entwickelter Forschungssoftware den Quellcode so-
wie gegebenenfalls die Entstehung der Hypothese. Soweit moglich erhalten Dritte
Zugang zu diesen Informationen. Im Sinne einer positiven Fehlerkultur werden auch
Einzelergebnisse, die die Hypothese nicht unterstitzen, dokumentiert. Weicht die
Dokumentation von den Fachstandards ab, werden die Grunde dafur dargelegt. For-
schungsergebnisse und Dokumentation durfen nicht manipuliert werden, sondern
mussen bestmoglich geschutzt sein.

1.7. Wissenschaftliche Publikationen

Publikationen, von einem Konferenz-Vortrag zu einem Artikel in einem wissen-
schaftlichen Journal, stellen das wichtigste Medium fur die Verbreitung von For-
schungsergebnissen in der wissenschaftlichen Gemeinschaft und der Gesellschaft
dar. Dabei bringen die Forschenden grundsatzlich alle Ergebnisse in den wissen-
schaftlichen Diskurs ein, vermeiden jedoch unangemessen kleinteilige Publikatio-
nen. Im Einzelfall kann es Grinde gegen eine Verdffentlichung geben, insbesondere
im Kontext von Patenten und Kooperationen, diese Entscheidung darf aber nicht
von Dritten abhangen. Es liegt in der Verantwortung eines jeden Forschenden zu
entscheiden, ob, wo und wie sie/er die Ergebnisse 6ffentlich zuganglich macht.

Bei Entscheidung fur eine Veroffentlichung wahlen die Forschenden das Publikati-
onsmedium, ob neu oder etabliert, im Hinblick auf seine Qualitat, Sichtbarkeit und
Seriositat aus. Insbesondere soll in der Evaluation auch berucksichtigt werden, ob
das Medium Regeln der guten wissenschaftlichen Praxis etabliert hat. In der Her-
ausgeberfunktion ist das Publikationsorgan ebenfalls unter diesen Gesichtspunkten
zu prufen. Neben Veréffentlichungen in Buchern und Fachzeitschriften sollen auch
akademische Repositorien, Daten- und Softwarerepositorien sowie Blogs in Be-
tracht gezogen werden. Das zur Veroffentlichung gewahlte Publikationsorgan de-
terminiert nicht die wissenschaftliche Qualitat eines Beitrags.
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Die Forschungsergebnisse werden vollstandig und nachvollziehbar beschrieben. Ei-
gene und fremde Vorarbeiten sind in vollem Umfang und korrekt anzuerkennen
und zu zitieren; bereits zuvor verdffentlichte Ergebnisse sollen nur insoweit wieder-
holt werden, als es fur das Verstandnis des Kontextes als notwendig erachtet wird.
Im Sinne von Open Science sollten, soweit moéglich, die den Ergebnissen zugrunde
liegenden Forschungsdaten, Materialien, Informationen, die angewandten Metho-
den und die eingesetzte Software nach den FAIR-Prinzipien auf Repositorien und in
Archiven zur VerfUugung gestellt werden. Auch hier kdnnen sich Einschrankungen
im Kontext von Patenten und Forschungskooperationen ergeben. Bei selbst entwi-
ckelter Software ist méglichst der Quellcode anzugeben und die Software mit einer
entsprechenden Lizenz zu versehen.

Als Autor:in eines Forschungsvorhabens oder einer daraus resultierenden Publika-
tion wird bezeichnet, wer nachvollziehbar einen wesentlichen und genuinen Beitrag
zum wissenschaftlichen Inhalt geleistet hat. Insbesondere umfasst dies eine wissen-
schaftserhebliche Mitwirkung zur Entwicklung und Konzeption des Vorhabens, und
zur Erarbeitung, Erhebung, Beschaffung, Bereitstellung der Daten, Software, Quel-
len, und zur Analyse und Auswertung oder Interpretation der Daten, Quellen und
aus diesen folgenden Schlussfolgerungen sowie zum Manuskript. Anderweitige Un-
terstUtzung kann in FuBnoten, im Vorwort oder im Rahmen einer Danksagung an-
gemessen anerkannt werden. Eine Ehrenautorschaft, bei der gerade kein solcher
Beitrag geleistet wurde, ist nicht zulassig. Eine Leitungs- oder Vorgesetztenfunktion
begrundet fur sich allein keine Mitautorschaft.

Die an der Publikation mitwirkenden Personen stimmen der finalen Fassung der
Publikation zu und einigen sich, wer als verfassende Personen der Ergebnisse ge-
nannt wird. Eine Verweigerung der Zustimmung zur Publikation darf nur mit hinrei-
chendem Grund erfolgen und muss mit nachprufbarer Kritik begrundet werden. Die
Reihenfolge der mitwirkenden Personen wird rechtzeitig festgelegt, spatestens bei
Formulierung des Manuskripts und unter BeruUcksichtigung der Konventionen im
Fachgebiet. Die mitwirkenden Personen tragen die gemeinsame Verantwortung fur
die Publikation, es sei denn es wird explizit anders ausgewiesen. Bei dem Veroffent-
lichungsmedium wirken sie auf eine entsprechende Kennzeichnung ihrer For-
schungsbeitrage, um eine korrekte Zitierung zu ermoglichen.

1.8. Archivierung

Primardaten als Grundlage fur Publikationen sind, soweit méglich und nach den
Standards im Fachgebiet, zu sichern und ab dem Publikationsdatum zuganglich
und nachvollziehbar fur zehn Jahre auf haltbaren Tragern in der Forschungseinrich-
tung oder Repositorien aufzubewahren. Dies umfasst auch Forschungssoftware. Die
Leitung des CISPA stellt eine entsprechende Infrastruktur fur die Aufbewahrung
und Sicherung zur Verfugung. Gibt es Grunde, bestimmte Daten nicht oder fur eine
verkUrzte Dauer aufzubewahren, so werden diese dokumentiert.

1.9. Schutz der hinweisgebenden und der von den Vorwiirfen betroffenen Per-
son

Die wissenschaftliche Leitung des CISPA, die Ombudspersonen und der Untersu-
chungsausschuss fur Falle wissenschaftlichen Fehlverhaltens setzen sich fur den
Schutz der hinweisgebenden und der von den Vorwurfen betroffenen Person ein.
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Die Untersuchung von Vorwdurfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens erfolgt aus-
drucklich unter Beachtung der Vertraulichkeit und des Grundgedankens der Un-
schuldsvermutung in jedem Verfahrensstadium. Der von den VorwuUrfen betroffene
Person sollen keine Nachteile entstehen, bis ein wissenschaftliches Fehlverhalten
formlich festgestellt wurde.

Die Anzeige muss in gutem Glauben erfolgen und von der hinweisgebenden Person
vertraulich behandelt werden. Es mussen objektive Anhaltspunkte vorliegen, dass
maoglicherweise gegen Standards der guten wissenschaftlichen Praxis versto3en
wurde. Bewusst falsche oder mutwillige Vorwurfe kdnnen selbst ein wissenschaftli-
ches Fehlverhalten begrinden. Wegen der Anzeige darf der hinweisgebenden Per-
son keine Nachteile erwachsen. Besondere Aufmerksamkeit sollte dem Schutz des
wissenschaftlichen Nachwuchses zukommen. Die Erfahrung zeigt, dass insbeson-
dere Studierende und Promovierende in ihrem Fortkommen behindert werden
konnen, wenn sie auf einen Fall wissenschaftlichen Fehlverhaltens hinweisen oder
selbst falschlich eines Fehlverhaltens verdachtigt werden.

Die Beschaftigten des CISPA werden Uber die Funktion der Ombudsperson als un-
abhangige Ansprechperson fur Falle, in denen ein Verdacht auf wissenschaftliches
Fehlverhalten besteht oder in denen Unsicherheit im Hinblick auf die gute wissen-
schaftliche Praxis herrscht, informiert. Anzeigen kbnnen anonym gemacht werden,
mussen aber fur eine Uberpriufung belastbare und konkrete Beweise enthalten. Ist
der Name der hinweisgebenden Person bekannt, wird dieser vertraulich behandelt
und nicht ohne Einverstandnis an Dritte weitergegeben. Eine Abweichung von die-
ser Regelung ergibt sich lediglich, sofern hierzu eine gesetzliche Verpflichtung be-
steht oder wenn die betroffene Person sich sonst nicht dem Sachverhalt angemes-
sen verteidigen kann, da es dazu ausnahmsweise der Kenntnis der Identitat der/des
Hinweisgebenden bedarf. Bevor der Name der hinweisgebenden Person offenge-
legt wird, wird sie/er darUber umgehend in Kenntnis gesetzt; die hinweisgebende
Person kann entscheiden, ob sie/er die Anzeige — bei abzusehender Offenlegung des
Namens — zuruckzieht. Auch im Fall eines nicht erwiesenen Fehverhaltens ist die
hinweisgebende Person zu schutzen, sofern die Anzeige nachweislich wider besse-
res Wissen erfolgte.

Die Vertraulichkeit des Verfahrens erfahrt Einschrankungen, wenn sich die hinweis-
gebende Person an die Offentlichkeit wendet. In diesem Fall entscheidet die unter-
suchende Stelle, wie sie mit der Verletzung der Vertraulichkeit umgeht. Die wissen-
schaftliche Leitung des CISPA und die Ombudspersonen machen den Mitarbeiten-
den deutlich, dass ein begrundetes Whistleblowing keine Denunziation oder ein fur
ihre Gruppe schadliches Verhalten darstellt; es ist vielmehr ein notwendiger Schritt
im Hinblick auf einen vermuteten Verstol3 gegen die wissenschaftliche Ethik. Nicht
die hinweisgebende Person, die einen begrindeten Verdacht auert, schadigt Kol-
leginnen und Kollegen oder das betroffene Institut, sondern die Forschenden, die
das Fehlverhalten ausfuhren.

Die wissenschaftliche Leitung des CISPA unterstutzt die Ombudspersonen in ihrer
Arbeit mit der klaren Position, dass wissenschaftliches Fehlverhalten nicht toleriert
wird.
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2. Richtlinien fir die Ernennung von Ombudspersonen am CISPA

Jede Person, die sich mit besonderen Umstanden konfrontiert sieht, die gegen die
Regeln guter wissenschaftlicher Praxis verstoBen oder wissenschaftliches Fehlver-
halten vermuten lassen, sollte eine wirksame Moglichkeit erhalten, ihre Bedenken
zu aul3ern, ohne Angst vor Beeintrachtigungen fur die eigene Person haben zu mus-
sen. Fur diese Falle werden eine Ombudsperson und eine Stellvertretung am CISPA
ernannt, an die sich CISPA-Mitarbeitende vertraulich wenden konnen. CISPA-Perso-
nal kann sich ebenfalls an das nationale Gremium ,Ombudsman fur die Wissen-
schaft” der DFG wenden.

2.1. Aufgaben und Position der Ombudsperson und ihrer Stellvertretung

Die Ombudsperson steht in ihrer Funktion als Vertrauensperson in allen Fragen gu-
ter wissenschaftlicher Praxis und bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten
unmittelbar beratend zur VerfUgung. Sie tragt soweit moéglich auch zu einer 16-
sungsorientierten Konfliktvermittlung bei. Insbesondere unterstitzt die Ombuds-
person in potenziellen Konfliktsituationen, in denen sich Nachwuchsforschende als
Ergebnis des Dilemmas zwischen Loyalitat gegenuber ihren Vorgesetzten oder ih-
rem Team und ihrer Verpflichtung der guten wissenschaftlichen Praxis befinden
kdnnen.

Im Falle eines Verdachts geht die Ombudsperson gemaf den Richtlinien im Falle
des Verdachts auf wissenschaftliches Fehlverhaltens vor (siehe 3.) und fuhrt die Vor-
prufung durch. Wenn notwendig leitet sie eine formliche Untersuchung ein.

Die Funktion der Ombudsperson ist es, eine von der wissenschaftlichen Leitung un-
abhangige Anlauf- und Beratungsstelle fur diejenigen zu schaffen, die Anzeigen o-
der Informationen geben mdchten. Sie ist zur Vertraulichkeit verpflichtet. In der Aus-
Ubung ihrer Aufgaben ist sie unabhangig von der wissenschaftlichen Leitung des
CISPA, Vorgesetzten und Kolleginnen und Kollegen. Die Ombudsperson kann sich
an die wissenschaftliche Leitung wenden, ist aber nicht dazu verpflichtet, erhaltene
Informationen an sie weiterzugeben.

Die Ombudsperson ist die erste Anlaufstelle im Falle des Verdachts auf wissen-
schaftliches Fehlverhalten und Fragen im Kontext der guten wissenschaftlichen
Praxis. Ist die Ombudsperson verhindert oder befangen, so wird die Stellvertretung
informiert. Bei Verhinderung der Ombudsperson informiert die Stellvertretung sie
bei ihrer Ruckkehr und Ubergibt ihr den Fall. Die Ombudsperson und ihre Stellver-
tretung konnen sich bei Bedarf gegenseitig beraten.

2.2. Ernennung der Ombudsperson und ihrer Stellvertretung

Auf Empfehlung der Tenured Faculty des CISPA ernennt die wissenschaftliche Lei-
tung des CISPA zwei erfahrene Forschende aus dem wissenschaftlichen Personal
zur Ombudsperson und ihrer Stellvertretung fur die Dauer von zwei Jahren. Eine
weitere Amtszeit ist moglich. Um Interessenskonflikte zu vermeiden und da die Om-
budspersonen eine von der wissenschaftlichen Leitung des CISPA unabhangige In-
stanz sein sollen, durfen sie nicht Mitglied eines zentralen Leitungsgremiums sein.
Eine gleichzeitige Angehdrigkeit im Betriebsrat sollte zur Vorbeugung von Interes-
senskonflikten zwischen diesen beiden Rollen ebenfalls nicht vorliegen. Die Om-
budsperson und ihre Stellvertretung werden in angemessener Weise bekannt ge-
macht.
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2.3. Verpflichtung zur Vertraulichkeit

Die Ombudsperson und ihre Stellvertretung mussen alle Informationen, die sie im
Kontext wissenschaftlichen Fehlverhaltens erhalten, vertraulich behandeln. Insbe-
sondere soll die Identitat der hinweisgebenden Person wahrend des gesamten Ver-
fahrens geschutzt werden (siehe 1.9.). Die Ombudsperson und ihre Stellvertretung
sind nicht verpflichtet solche Informationen an die wissenschaftliche Leitung des
CISPA weiterzugeben. Dies erfolgt nur, wenn wissenschaftliches Fehlverhalten in
der Vorprufung bewiesen wurde oder der Konflikt nicht gelost werden konnte und
nach der Vorprufung wissenschaftliches Fehlverhalten sehr wahrscheinlich ist. In
diesem Fall verfasst die Ombudsperson einen Bericht. Wird eine formliche Untersu-
chung eingeleitet, wird die wissenschaftliche Leitung des CISPA informiert und die
Ombudsperson beruft gemeinsam mit der wissenschaftlichen Leitung einen Unter-
suchungsausschuss, der die Vorwurfe formal untersucht.

2.4. Berichtspflicht

Die Ombudspersonen verfassen einmal pro Jahr einen anonymisierten Bericht Uber
ihre Arbeit fur die Leitung des CISPA und die CISPA-Faculty.
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3. Verfahrensrichtlinien fur Fille vermuteten wissenschaftlichen Fehlverhaltens

Das Verfahren bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten folgt stets den
Grundsatzen eines fairen und vertrauenswurdigen Verfahrens. Insbesondere ist das
Prinzip der Unschuldsvermutung zu beachten. Der/Dem von den VorwuUrfen Be-
troffenen sowie der/dem Hinweisgebenden wird in jeder Phase des Verfahrens Ge-
legenheit zur Stellungnahme gegeben.

3.1
1)

Vorprufung

Bei begrundetem Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten, wie in Anhang 1
definiert, muss die Ombudsperson schriftlich oder mundlich informiert werden.
Wird die Information mundlich an die Ombudsperson herangetragen, so doku-
mentiert sie diese schriftlich. Sowohl interne als auch externe Personen kdnnen
Informationen Ubermitteln, wenn der Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhal-
ten eine an den Forschungsaktivitaten des CISPA beteiligte Person betrifft.

Die Ombudsperson dokumentiert in sachgerechter Weise die Art des Verdachts,
die Beweise, den Namen der hinweisgebenden Person (sofern bekannt) und den
Namen der betroffenen Person. Informationen kénnen auch anonym weitergege-
ben werden, es mussen aber konkrete Beweise angegeben werden. Ist die Om-
budsperson nicht erreichbar, dient die Stellvertretung als Ansprechperson und in-
formiert nach ihrer Ruckkehr die Ombudsperson, die dann das Verfahren Uber-
nimmt. Ist die Ombudsperson befangen, muss die Stellvertretung informiert wer-
den. Sie fuhrt die Voruntersuchung entsprechend durch.

Sollte die Ombudsperson auf Grundlage der verfugbaren Informationen der Mei-
nung sein, dass es signifikante Hinweise auf wissenschaftliches Fehlverhalten gibt,
muss sie die von den Hinweisen betroffene Person unverzuglich Uber die belas-
tenden Tatsachen und Beweise in Kenntnis setzen. Der beschuldigten Person wird
eine Frist von maximal zwei Wochen fur eine schriftliche Stellungnahme einge-
raumt. Ohne die Zustimmung der hinweisgebenden Person wird ihr Name der be-
troffenen Person in dieser Phase nicht bekannt gegeben.

Nach Eingang der Stellungnahme oder dem Verstreichen der Frist entscheidet die
Ombudsperson unverzuglich, ob, und falls ja, welche weiteren MaBnahmen zur
Aufklarung notwendig sind. Wenn notig kann sie interne und externe Expertinnen
und Experten zur Beratung hinzuziehen. Die Informationen mussen in anonymi-
sierter Form an sie Ubermittelt werden. Die Begutachtenden sind zu Vertraulich-
keit verpflichtet.

Sind die weiteren Untersuchungen abgeschlossen oder waren keine weiteren
MaBnahmen notwendig, so entscheidet die Ombudsperson unverzuglich, ob die
Vorprufung beendet werden kann oder eine formliche Untersuchung eingeleitet
werden muss.

a. Die Vorprufung ist zu beenden, wenn kein hinreichender Verdacht wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens vorliegt. Es muss kein Bericht verfasst werden.

b. Das Verfahren kann bei minder schwerem wissenschaftlichem Fehlverhal-
ten und einem wesentlichen Beitrag der betroffenen Person zur Aufklarung
wegen Geringfugigkeit eingestellt werden. Schlagt die betroffene Person
eine MalBnahme aus Anhang 2 vor oder hat sie bereits Schritte zur Korrektur
der Folgen unternommen, wird dies als Beitrag zur Klarung gewertet. Die
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wissenschaftliche Leitung des CISPA muss der Einstellung des Verfahrens
innerhalb von zwei Wochen zustimmen. Von dieser Zustimmung wird aus-
gegangen, wenn sie nicht innerhalb von zwei Wochen der geplanten Ein-
stellung widersprochen hat.

c. Ergibt die Vorprufung Beweise fur ein Fehlverhalten, erstattet die Ombuds-
person der wissenschaftlichen Leitung des CISPA unverzliglich einen Be-
richt mit einer schriftlichen Empfehlung Uber die von ihr als notwendig er-
achteten Sanktionen oder Konsequenzen (Anhang 2) und schliel3t die Vor-
untersuchung ab.

d. Die Entscheidung Uber die Einstellung und die Grinde werden zunachst
der hinweisgebenden Person mitgeteilt. Wenn sie mit der Einstellung der
Vorprufung nicht einverstanden ist, besteht innerhalb von zwei Wochen ein
Remonstrationsrecht gegenuber der Ombudsperson. Die Remonstration
kann nur auf neue Tatsachen gestutzt werden, woraufhin die Ombudsper-
son die Entscheidung Uberpruft.

e. Der betroffenen Person ist die abschlieBende Entscheidung der Vorprufung
mitzuteilen.

f. Hatdie Vorprufung einen hinreichenden Verdacht in der Angelegenheit be-
statigt, aber nicht gleichzeitig ein Fehlverhalten nachgewiesen, so leitet die
Ombudsperson unverzuglich eine férmliche Untersuchung ein. Die wissen-
schaftliche Leitung des CISPA ist zu informieren. Der betroffenen Person ist
die abschlieBende Entscheidung der Vorprufung mitzuteilen. Die hinweis-
gebende Person ist Uber diese Entscheidung ebenfalls zu informieren und
auf die Vertraulichkeit dieser Entscheidung hinzuweisen.

Der von der Ombudsperson in den Fallen 5) b., c. und f. zu verfassende Abschluss-
bericht Uber die Ergebnisse der Vorprufung enthalt die Art der Anschuldigung, die
Beweise und die Ergebnisse der einzelnen Schritte der Vorprufung und des Ab-
schlusses der Vorprufung sowie die wesentlichen Grinde fur die Einstellung der
Vorprufung. Ist der Name der hinweisgebenden Person bekannt, wird er vertrau-
lich behandelt und nicht ohne entsprechendes Einverstandnis an Dritte heraus-
gegeben. Eine Abweichung von dieser Regelung ergibt sich lediglich, sofern
hierzu eine gesetzliche Verpflichtung besteht oder wenn die betroffene Person
sich sonst nicht dem Sachverhalt angemessen verteidigen kann, da es dazu aus-
nahmsweise der Kenntnis der Identitat der/des Hinweisgebenden bedarf. Vor der
Offenlegung des Namens der/des Hinweisgebenden wird diese/r umgehend dies-
bezuglich informiert. Es obliegt ihr/ihnm sodann zu entscheiden, ob sie/er die An-
zeige im Falle einer abzusehenden Offenlegung des Namens zurlckzieht. Den Ab-
schlussbericht der Ombudsperson erhalten die von den Vorwurfen betroffene Per-
son, die Leitung des CISPA, die Leitung der Stabsstelle Recht und Lizenzen, die
entsprechende Abteilungsleitung der betroffenen Person, die Personalleitung
und auf Anfrage die hinweisgebende Person. Ist die wissenschaftliche Leitung be-
troffen, so Ubernimmt die GesamtgeschaftsfUhrung die Rolle entsprechend.

Bis zum Nachweis eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens werden die Angaben
Uber die Beteiligten des Verfahrens und die bisherigen Erkenntnisse vertraulich
behandelt.
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Um wahrend der Durchfuhrung des Verfahrens arbeitsrechtliche Fristen oder Ter-
mine einzuhalten, gewahrleistet die wissenschaftliche Leitung des CISPA eine
zeitnahe Durchfuhrung, leitet alle notwendigen Schritte ein und informiert gege-
benenfalls die zustandigen Abteilungen und den Betriebsrat.

Jede am Verfahren beteiligte Person kann wegen Bedenken oder Befangenheit
zuruckgewiesen werden, wenn es einen Grund gibt, der den Verdacht der Befan-
genheit rechtfertigt. Ist die Ombudsperson befangen, wird die Stellvertretung mit
dem Fall betraut. Wird auch sie als befangen angesehen, kann das Verfahren beim
nationalen Gremium ,Ombudsmann fur die Wissenschaft" der DFG eingereicht
werden. Die betroffene Person, die in ihren Rechten verletzte Person und die Om-
budsperson selbst sind berechtigt, wahrend des Verfahrens jederzeit Vorschlage
einzureichen.

3.2. Foérmliche Untersuchung

1)

2)

Zustandigkeit und Zusammensetzung des Untersuchungsausschusses

Zustandig fur die férmliche Untersuchung ist ein Untersuchungsausschuss. Er be-
steht aus der/dem Vorsitzenden und einer Stellvertretung, drei Schlichtungsbera-
tenden, der Leitung der Abteilung Personal und der Leitung der Stabsstelle Recht
und Lizenzen. Die/der Vorsitzende sowie die Stellvertretung, die beide nicht dem
CISPA angehdren sollen, werden von der mit der Vorprufung betrauten Ombuds-
person gemeinsam mit der wissenschaftlichen Leitung im Einzelfall bestellt; Wie-
derbestellung ist moglich. Die Ubrigen Mitglieder werden fur das jeweilige Verfah-
ren von der wissenschaftlichen Leitung im Benehmen mit der/dem jeweiligen
Vorsitzenden bestellt. Ist die wissenschaftliche Leitung betroffen, Ubernimmt die
Gesamtgeschaftsfuhrung die Rolle entsprechend.

Die Mitglieder des Untersuchungsausschusses sollen keine weiteren Funktionen
wahrnehmen, die gegebenenfalls zu einem Interessenskonflikt fuUhren kénnten,
wie beispielsweise Mitgliedschaft im Betriebsrat, in der GeschaftsfUhrung oder
Vorgesetzte bzw. Mitarbeitende der betroffenen Person.

In Einzelfallen kann der Untersuchungsausschuss Expertinnen und Experten aus
dem relevanten wissenschaftlichen Bereich sowie Personen, die sich mit derarti-
gen Fallen auskennen, als nicht stimmberechtigte Beratende hinzuziehen. Die In-
formationen sind anonymisiert weiterzugeben und vertraulich zu behandeln.

Der Befangenheitsantrag gegen ein Mitglied des Untersuchungsausschusses ist
an den Ausschuss selbst zu richten, der hierUber in Abwesenheit der der Befan-
genheit beschuldigten Person entscheidet. Wird die Befangenheit festgestellt, ist
die Person fur diese Untersuchung aus dem Ausschuss auszuschlieBen. Ist die/der
Vorsitzende betroffen, so Ubernimmt die Stellvertretung den Vorsitz. Ist eine bera-
tende Person betroffen, ernennt die/der Vorsitzende eine andere geeignete Per-
son.

Verfahren

a. Der Untersuchungsausschuss erhalt den Bericht der Ombudsperson. Er be-
rat in nichtéffentlicher mundlicher Verhandlung und pruft in freier Beweis-
wurdigung, ob wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegt. Der Ausschuss ist
befugt, alle notwendigen Schritte zur Klarung der vorliegenden Angelegen-
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heit zu unternehmen, z.B. alle notwendigen Informationen und Erklarun-
gen anzufordern. Er setzt sich dabei in geeigneter Weise fur den Schutz so-
wohl von Hinweisgebenden als auch der/des Betroffenen ein und agiert
ausdrucklich unter Beachtung der Vertraulichkeit und des Grundgedan-
kens der Unschuldsvermutung. Die betroffene Person ist auf ihren Wunsch
mundlich anzuhdren; dazu kann sie/er eine Vertrauensperson als Beistand
hinzuziehen. Auch andere Personen, die angehort werden, kbnnen diesen
Beistand in Anspruch nehmen.

Den Namen einer hinweisgebenden Person offenzulegen, kann erforderlich
werden, wenn die betroffene Person sich andernfalls nicht sachgerecht ver-
teidigen kann, insbesondere da der Glaubwurdigkeit der hinweisgebenden
Person fur die Feststellung des Fehlverhaltens wesentliche Bedeutung zu-
kommt.

Halt der Untersuchungsausschuss mehrheitlich ein Fehlverhalten fur hin-
reichend erwiesen, so legt er das Ergebnis seiner Untersuchung der wissen-
schaftlichen Leitung mit einem Vorschlag zum weiteren Verfahren zur Ent-
scheidung vor. Andernfalls wird das Verfahren eingestellt.

Die wesentlichen Grunde, die zur Einstellung des Verfahrens oder zur Wei-
terleitung an die wissenschaftliche Leitung gefuhrt haben, sind der be-
troffenen Person unverzuglich sowie auf ihr Verlangen auch der hinweisge-
benden Person schriftlich mitzuteilen.

Die wissenschaftliche Leitung des CISPA entscheidet Uber die weiteren ein-
zuleitenden Schritte. Sie verfasst einen Bericht Uber die Grunde fur die Ent-
scheidungen. Diesen erhalten die von den Vorwurfen betroffene Person,
ihre Abteilungsleitung, die Leitung der Stabsstelle Recht und Lizenzen und
die Ombudsperson, die die Vorprufung durchgefuhrt hat. Auf Verlangen er-
halt auch die hinweisgebende Person den Report.

Wird das Verfahren eingestellt, weil wahrend der Untersuchung keine aus-
reichenden Beweise vorgelegt werden konnten oder die Vorwurfe aufge-
klart wurden, kann die betroffene Person zwei Wochen nachdem sie die
endgultigen Entscheidung erhalten hat, die Verdffentlichung der Ergeb-
nisse an einer &ffentlichen Anschlagtafel oder im Intranet beantragen.

Ein internes Beschwerdeverfahren gegen diese Entscheidung ist nicht ge-
geben.
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4. Inkrafttreten

Die Richtlinie tritt mit Wirkung vom 01.06.2023 in Kraft. Eine Uberprufung der Richtli-
nie soll funfjahrlich erfolgen. Gleichzeitig tritt die Richtlinie vom 01.01.2018 auBer Kraft.

Saarbruckeéh, den 31.05.2023
'/ /
/
\/'
v ,.
L/ \,
Prof. Dr. Dr. h. c. Michael Dr. K!vi Streit
Backes
Grundungsdirektor und Vorsitzender Administrativer Geschaftsflhrer
der GeschaftsfUhrung
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Anhang 1: Katalog von Verhaltensweisen, die als wissenschaftliches Fehlverhalten
anzusehen sind

Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen
Zusammenhang bewusst oder grob fahrlassig Falschangaben gemacht werden,
geistiges Eigentum anderer verletzt oder deren Forschungstatigkeit in irgendeiner
Form beeintrachtigt wird.

Als Fehlverhalten sind insbesondere anzusehen:
1) Das Erfinden von Daten und/oder Forschungsergebnissen;
2) das Verfalschen von Daten, z.B.

a. durch Auswahlen und Zuruckweisen gewonnener Ergebnisse, ohne dies
offenzulegen,

b. durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung;

3) unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben, einem Forderantrag oder im
Rahmen der Berichtspflicht (einschliel3lich Falschangaben zum Publikationsor-
gan und zu in Druck befindlichen Veroffentlichungen);

4) in Bezug auf ein von einem anderen geschaffenen urheberrechtlich geschutzten
Werk oder von anderen stammenden wesentlichen wissenschaftlichen Erkennt-
nissen, Hypothesen, Lehren oder Forschungsansatze

a. die unbefugte Verwertung unter Anmalfl3ung der Autorschaft (Plagiat),

b. die Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideen, insbesondere als Gut-
achter (Ideendiebstahl),

c. die AnmalBung oder unbegrundete Annahme wissenschaftlicher Autor- o-
der Mitautorschaft,

d. die Verfalschung des Inhalts oder

e. die unbefugte Verdffentlichung und das unbefugte Zuganglichmachen ge-
genuber Dritten, solange die Daten, das Werk, die Erkenntnis, die Hypo-
these, die Lehre oder der Forschungsansatz noch nicht veroffentlicht ist;

5) die lnanspruchnahme der (Mit-)Autorschaft einer anderen Person ohne ihr Einver-
standnis;

6) Sabotage von Forschungstatigkeit (einschlieRlich des Beschadigens, Zerstérens o-
der Manipulierens von Versuchsanordnungen, Geraten, Unterlagen, Hardware,
Software, Chemikalien oder sonstiger Gegenstande, die andere zu Forschungs-
zwecken bendtigen),

7) die Verfalschung oder unbefugte Beseitigung von Forschungsdaten oder For-
schungsdokumentation.

Eine Mitverantwortung kann sich unter anderem ergeben aus:
7.1) Beteiligung am Fehlverhalten anderer;

7.2) Mitwissen um Falschungen durch andere;
7.3) Mitautorschaft an falschungsbehafteten Veroffentlichungen;

7.4) Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.
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Letztentscheidend sind jeweils die Umstande des Einzelfalles.

Anhang 2: Katalog von Sanktionen bzw. Konsequenzen bei wissenschaftlichem
Fehlverhalten

Der folgende Katalog ist abschlielBend und umfasst alle méglichen Sanktionen bzw.
Konsequenzen auf wissenschaftliches Fehlverhalten. Da jeder Fall anders gelagert
sein durfte und auch die Schwere des festgestellten wissenschaftlichen Fehlverhal-
tens eine Rolle spielt, kommen in Abhangigkeit des jeweiligen Einzelfalls eine oder
mehrere spezifische Sanktionen bzw. Konsequenzen zum Tragen. Die Verwaltung,
insbesondere deren Personalabteilung und die Stabsstelle Recht und Lizenzen, ste-
hen fur Ruckfragen zur Verfugung.

1) Zivilrechtliche Konsequenzen

11) Arbeitsrechtliche Konsequenzen (z.B. Abmahnung, Kundigung, Ver-
tragsauflosung)

1.2) Ubrige zivilrechtliche Konsequenzen (z.B. Erteilung eines Hausverbots,
Schadensersatzanspruche, Herausgabeanspriche, Beseitigungs- und
Unterlassungsanspruche)

2) Akademische Konsequenzen

Akademische Konsequenzen in Form des Entzugs akademischer Grade konnen nicht
von CISPA selbst gezogen werden, sondern nur von den Kdrperschaften, die diese
Grade verliehen haben, in der Regel also von den Hochschulen. Diese sind Uber gra-
vierendes wissenschaftliches Fehlverhalten dann zu informieren, wenn dieses im Zu-
sammenhang mit dem Erwerb einer akademischen Qualifikation gestanden hat.
Gleiches gilt fur den Entzug einer Lehrbefugnis.

3) Strafrechtliche Konsequenzen

Strafrechtliche Konsequenzen kommen immer dann in Betracht, wenn der Verdacht
besteht, dass wissenschaftliches Fehlverhalten zugleich einen Tatbestand des Straf-
gesetzbuches (StGB) bzw. sonstiger Strafnormen oder Ordnungswidrigkeiten erfullt.
Die Einschaltung der Ermittlungsbehorden ist grundsatzlich mit der Leitung des
CISPA abzustimmen.

4) Widerruf wissenschaftlicher Publikationen/ Informationen der Offentlichkeit/
Presse

Wissenschaftliche Publikationen, die aufgrund wissenschaftlichen Fehlverhaltens
fehlerbehaftet sind, sind zurUckzuziehen, soweit sie noch unveroffentlicht sind, und
richtigzustellen, soweit sie veroffentlicht sind (Widerruf); Kooperationspartner sind -
soweit notwendig - in geeigneter Form zu informieren. Grundsatzlich sind dazu die
Personen, die die Publikation verfasst haben, und beteiligte Herausgebende ver-
pflichtet; werden diese nicht tatig, leitet das CISPA die ihr mdglichen geeigneten
MafBnahmen ein.

In Fallen gravierenden wissenschaftlichen Fehlverhaltens unterrichtet das CISPA an-
dere betroffene Forschungseinrichtungen bzw. Wissenschaftsorganisationen. In be-
grundeten Fallen kann auch die Informierung von Standesorganisationen ange-
bracht sein.
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Das CISPA kann zum Schutze Dritter, zur Wahrung des Vertrauens in die wissen-
schaftliche Redlichkeit, zur Wiederherstellung seines wissenschaftlichen Rufes, zur
Verhinderung von Folgeschaden sowie bei Vorhandensein von besonderem &ffentli-
chem Interesse verpflichtet sein, Dritte mit begrindetem Interesse an der Entschei-
dung und die Offentlichkeit zu informieren.
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